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Рассматриваются свидетельства земледелия скифской эпохи, полученные на многослойном го-

родище у с. Давыдово на севере Тамбовской области в бассейне р. Цна. На этом памятнике, исследо-

ванном в 2007–2011 гг. экспедицией Тамбовского госуниверситета на площади 1500 кв. м, получены 

разнообразные материалы городецкой археологической культуры, датирующиеся в рамках VI–IV вв. 

до н. э. Среди них – железный серп, найденный в площади наземного жилища. Кроме этого специали-

зированного орудия земледельческую направленность хозяйства обитателей городецкого поселения 

подтверждают результаты анализа коллекции керамических изделий. После обследования свыше  

7 тыс. обломков лепных сосудов удалось выявить 94 фрагмента, на которых имелись отпечатки зер-

новок культурных и сорных растений: проса (Panicum miliaceum) – 46 (еще на 7 черепках эти отпечат-

ки образовывали скопления), пшеницы двузернянки (Triticum diccocum) – 21, ячменя пленчатого 

(Hordeum vulgare) – 17, щетинника (Setaria sp.) – 3. Эти данные позволили определить не только но-

менклатуру культивируемых растений, но и их удельный вес в зерновом хозяйстве (после пересчета 

массы зерновок с применением коэффициентов, учитывающих их величину). В урожае зерновых 

пшеница двузернянка  составляла практически половину, ячмень пленчатый – треть, а просо – менее 

пятой доли. Набор злаковых, малочисленность сорняков (щетинника) свидетельствуют в пользу под-

сечной формы земледелия.  В этом плане материалы Давыдовского городища демонстрируют сходст-

во с данными по поселениям лесных культур скифской эпохи.  
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В лесостепной части бассейна
1
 р. Цна 

сейчас известно свыше 30 городищ и неукре-

пленных поселений городецкой археологи-

ческой культуры [1]. Традиционно считается, 

что эта культура зародилась в лесном Поочье 

[2, с. 72-77], откуда ее носители в середине 

I тыс. до н. э. расселились на юг, в лесостепь. 

Несомненное воздействие на миграционные 

процессы оказывал экономический фактор. 

Однако о хозяйстве городецкого населения 

известно немного. В подзоне смешанных ле-

сов Восточной Европы в раннем железном 

веке существовал хозяйственно-культурный 

тип ручных (допашенных) земледельцев и 

скотоводов [3, с. 14-87]. Именно как ком-

плекс животноводства и земледелия иссле-

дователи обычно характеризуют и хозяйство 

                                                      
1 Работа подготовлена при финансовой поддержке 

РГНФ, проект № 14-11-68002. 

городецких племен [4; 5]. Но если наличие 

животноводства подтверждается данными 

остеологии, то с материальными свидетель-

ствами земледелия дело обстоит сложнее: 

специализированных земледельческих ору-

дий почти нет. Такая ситуация побудила не-

которых специалистов отрицать сколько-

нибудь заметную роль земледелия в жизни 

обитателей городецких поселений [6, с. 45-

46; 7, с. 30]. Поэтому трудно переоценить 

данные об этой хозяйственной отрасли, по-

лученные на городище у с. Давыдово (Мор-

шанский район Тамбовской обл.).
 
 

Этот многослойный памятник, располо-

женный на высоком мысу левого берега 

р. Серп, одного из левых притоков Цны 

(рис. 1), относится к энеолиту (примокшан-

ская культура), средней бронзе (абашевская 

культура), скифскому (городецкая культура) 
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и сарматскому периодам раннего железного 

века, а также к раннему средневековью 

(древнемордовская культура).  

Судя по неоднократно перестраивав-

шимся фортификациям, данное городище 

занимало ключевое место в поселенческих 

структурах разных исторических эпох [8]. В 

2006–2011 и 2014 гг. экспедиция Тамбовско-

го государственного университета им. Г.Р. 

Державина вскрыла здесь свыше 1500 м
2
 

(около четверти ограниченной укреплениями 

площади). Материалы городецкого поселка 

датированы в рамках VI–IV вв. до н. э. набо-

ром разнообразных предметов, найденных в 

слое и в насыпи вала [9, с. 210-211].  

Характеристика экономики этого време-

ни сильно затруднена отсутствием закрытых 

комплексов, перемешанностью культурных 

напластований, ограниченностью выборки 

орудий труда. Тем не менее, ныне получены 

данные о том, что одним из основных на-

правлений хозяйствования обитателей горо-

дища было земледелие. 

В 2014 г. в нижней части насыпи вала в 

слое памятника был найден железный серп 

(рис. 2). Скорее всего он лежал в площади 

наземного жилища городецкой культуры, от 

которого сохранились остатки каменного 

очага.  

Серп имеет слабоизогнутый клинок и 

небольшой черенок, задняя часть которого 

изначально была загнута вверх. Еще в древ-

ности черенок был деформирован: кончик 

загнут на одну сторону и расплющен, а «зави-

ток» – на другую. В современном состоянии 

длина серпа составляет 16,3 см, ширина лез-

вия – 1,1–1,8 см, а максимальная толщина – 

1,5 мм.  

По классификациям Ю.А. Краснова и 

Р.С. Минасян, данный предмет следует отне-

сти, соответственно, к III типу или III группе 

серпов, появившимся в скифское время в ле-

состепных районах Восточной Европы [10, 

с. 21; 11, с. 79-80]. Отметим, что такие на-

ходки на городецких поселениях большая 

редкость: в сопредельных регионах обломок 

серпа того же типа обнаружен на городище у 

д. Дубики (бассейн Верхнего Дона) [12, 

рис. 4, 1].  

Сама по себе находка серпа важна. Од-

нако, учитывая происхождение не из закры-

того комплекса и бытование таких инстру-

ментов в рамках всего раннего железного 

века, она не может служить исчерпывающим 

доказательством наличия земледелия именно 

в городецкое время. К сожалению, среди 

других найденных на городище предметов 

пока сложно выделить соответствующий ин-

струментарий. Имеющийся каменный пест 

происходит из подъемного материала и не 

может быть соотнесен с определенной эпо-

хой. Есть надежда, что в будущем трассооги-

ческий анализ предметов, новые находки из-

менят ситуацию. Тем не менее, вполне объ-

ективные данные по обозначенному вопросу 

дает другой археологический источник. Речь 

идет о фрагментах лепной посуды городец-

кой культуры, на которых выявлены отпе-

чатки зерновок и семян культурных и сорных 

растений. 

Одним из авторов статьи просмотрена 

коллекция фрагментов лепных сосудов горо-

децкой культуры, полученная в ходе раско-

пок 2007–2011 гг. (свыше 7 тыс. экземпля-

ров). Снятие отпечатков производилось по 

общеупотребимой методике, впервые ис-

пользованной в СССР З.В. Янушевич [13]. 

Их определение проведено путем сравнения 

с ранее выявленными аналогичными образ-

цами, с использованием широкого круга 

публикаций на эту тему. Отпечатки зерновок 

сорняков определены по соответствующему 

атласу-определителю [14].  

В результате был построен археоботани-

ческий спектр (АБС) зерновок культурных 

растений по количеству (базовые понятия о 

палеоэтноботаническом спектре (ПБС) см. в 

[15]. Понятие «археоботанический спектр» 

(АБС) было введено Е.Ю. Лебедевой в сере-

дине 2000-х гг.) [16]).  

Всего выявлено 87 единиц зерновок 

культурных и сорных растений (рис. 3). 

Культурные злаковые: 46 – просо (зерновки в 

пленках, а также пшено – очищенное от пле-

нок зерно) (Panicum miliaceum), 21 – пшени-

ца двузернянка (Triticum diccoccon), 17 – яч-

мень пленчатый (Hordeum vulgare) (один из 

отпечатков ячменя пленчатого обнаружен на 

обломке керамики, происходящем с селища 

возле Давыдовского городища).  

 



 
 
Рис. 1. Местоположение Давыдовского городища 

 

 

 

 

 

 
 

 
Рис. 2. Железный серп из слоя Давыдовского городища 

 

 



 
 
Рис. 3. Археоботанический спектр зерновок злаковых культурных растений по отпечаткам на фраг-

ментах керамики с Давыдовского городища (количество зерновок / процент): P. m. – Panicum miliaceum 

(просо); T. d. – Triticum dicoccon (пшеница двузернянка); H. v. – Hordeum vulgare (ячмень пленчатый) 

 

Кроме того обнаружены скопления от-

печатков зерновок проса: на четырех дни-

щах, на трех фрагментах стенок керамики. 

При составлении АБС они не учтены. 

Просо. Среди отпечатков злаков на ке-

рамике по количеству первое место принад-

лежит зерновкам проса. Его отпечатки имеют 

такие размеры: ширина – 1,95–2,27, длина – 

2,66–3,1 мм (табл. 1; рис. 4, 1–4). 

Пшеница двузернянка. По количеству 

отпечатков зерновок занимает второе место. 

Ее характерные размеры: ширина (B) – 2,94–

3,3, длина (L) – 6,67–7,78 мм; соотношение 

длины к ширине (L/B) – 2,1–2,49 (табл. 1; 

рис. 4, 5–8). Также обнаружены нетипично 

маленькие зерновки, которые по всем при-

знакам напоминают пшеницу двузернянку 

(рис. 4, 9). 

Ячмень пленчатый имеет такие размеры: 

B – 2,97–3,7, L – 7,31–8,66 мм; L/B – 2,31–

2,46 (табл. 1; рис. 4, 10–13). 

Также обнаружены отпечатки зерновок 

сорняков щетинника (Setaria sp.) в количест-

ве трех не определимых до вида (табл. 1; 

рис. 4, 14–16). Размеры зерновок сопостави-

мы с ранее опубликованными данными. 

АБС зерновок злаковых культурных рас-

тений был пересчитан по массе (рис. 5, а) с 

учетом следующих положений. Во-первых, 

не учтены упоминавшиеся скопления отпе-

чатков зерновок, как вносящие статистиче-

скую ошибку. Во-вторых, учтена разница в 

массе зерновок. Для этого применены индек-

сы, в основе которых лежит отношение мас-

сы зерновок злаковых культурных растений 

к базовой единице, за которую принята наи-

меньшая зерновка – просо [16]. Соответст-

венно, индексы составили: для проса – 1, для 

ячменя пленочного – 5,5, для пшеницы дву-

зернянки – 6,2. 

Результаты пересчета по массе культур-

ных зерновок показывают, что в зерновом 

хозяйстве на Давыдовском городище пшени-

ца двузернянка занимала первое место, со-

ставляя практически половину урожая зер-

новых. Также большое значение имел ячмень 

пленчатый, составлявший около 1/3 доли. 

Просо занимало последнее место (менее 1/5 

доли). 

АБС Давыдовского городища представ-

лен исключительно наиболее древними и 

«проверенными временем» культурными 

растениями: пшеницей двузернянкой, ячме-

нем пленчатым и просом. Такой состав сви-

детельствует о традиционности этой отрасли 

хозяйственной деятельности человека, не 

достигшей еще стадии какой-либо интенси-

фикации. Находки такого рода (исключи-

тельно, либо с несомненным преобладанием 

над остальными злаковыми культурами) 

присутствуют на памятниках юга Восточной 

Европы со второй половины VI тыс. до н. э. 

до конца II тыс. до н. э. [17, с. 9-12].  

Таблица 1 



Размеры отпечатков зерновок культурных растений  

на глиняных изделиях с Давыдовского городища 

 

Название 
Размеры, мм 

Индекс L/B 
ширина, B длина, L 

Просо обыкновенное 2,09 × 2,93 (1,76–2,37) × (2,44–3,25) 

Ячмень пленчатый 3,42 (3,18–3,52) 8,06 (7,23–8,67) 2,37 (2,08–2,69) 

Пшеница двузернянка 3,31 (2,86–3,61) 6,91 (6,55–7,69) 2,09 (1,97–2,29) 

Щетинник 1,54 × 2,41 (1,39–1,64) × (2,18–2,52) 

 
Примечание: приведены средние размеры зерновок, в скобках дана вариабельность зерновок. 

 

 

 

 
 
Рис. 4. Отпечатки зерновок и семян культурных растений и сорняков на фрагментах керамики с Да-

выдовского городища: а – пластилиновые модели; б – прорисовки: 1–4 – просо (1 – пшено; 2–4 – в плен-

ках); 5–9 – пшеница двузернянка; 10–13 – ячмень пленчатый; 14–16 – щетинник 

 

 

 

 
 
Рис. 5. Археоботанический спектр зерновок злаковых культурных растений по отпечаткам на фраг-

ментах керамики (по массе): а – Давыдовское городище; б – Сырское городище: T. d. – Triticum dicoccon 

(пшеница двузернянка); H. v. – Hordeum vulgare (ячмень пленчатый); S. c. – Secale cereale (рожь); P. m. – 

Panicum miliaceum (просо) 
По этнографическим данным, такой на-

бор может свидетельствовать о преоблада-

нии подсечной формы земледелия [18, с. 13-

15]. На то же опосредованно указывает и не-

значительное количество зерновок сорных 

растений (щетинника). Щетинник, в основ-



ном, является засорителем полей проса, ак-

тивно развивающимся на них после сбора 

урожая. Однако он также растет у жилищ и 

вдоль дорог. Щетинник вполне могли соби-

рать и специально (не как сопутствующий 

посевам сорняк), поскольку его пищевые 

свойства не уступают просу [19, с. 86]. 

Помимо Давыдовского городища, были 

проведены определения и составлен АБС 

(рис. 5, б) по материалам еще одного горо-

дища той же культуры, расположенного у  

с. Сырское на р. Воронеж [20; рис. 2]. Сопос-

тавление данных по этим двум памятникам 

особенно интересно с учетом их географиче-

ского положения: Давыдовское городище 

находится на границе лесной зоны, а Сыр-

ское – в условиях лесостепи. 

На обоих памятниках отчетливо про-

сматривается следующая приоритетность: 

пшеница двузернянка, ячмень пленчатый и 

просо. На Давыдовском городище различия 

между ними в зерновом хозяйстве составля-

ют около 1/6 доли. Сырское городище по 

сравнению с Давыдовским при сохранении 

общего преобладания зерновых в АБС дает 

более смазанные результаты. Здесь показате-

ли пшеницы двузернянки и ячменя пленчато-

го практически на 1/10 долю ниже, чем на 

Давыдовском. При этом доля проса в АБС 

приблизительно одинакова на обоих памят-

никах. Среди материалов Сырского городи-

ща присутствует рожь, составляющая около 

1/6 доли в зерновом хозяйстве. Видимо, вы-

ращивание ржи привело к пропорциональ-

ному сокращению показателей пшеницы 

двузернянки и ячменя пленчатого, не ска-

завшись при этом на доле проса. 

Видимо, отличие АБС этих городищ ука-

зывает на различия в ведении земледелия. 

Древние обитатели Сырского выращивали 

рожь благодаря использованию пашенного 

земледелия в той или иной форме. С нашей 

точки зрения, на фоне археоботанических 

данных этого памятника давыдовский АБС 

говорит о преобладании подсеки в какой-

либо ее форме. 

Сравнительные данные с других памят-

ников, расположенных в смежных регионах 

лесной зоны, в целом подтверждают очевид-

ный и неоднократно высказывавшийся тезис 

о преобладании в древности на этой террито-

рии подсечных форм земледелия [21]. 

Сейчас опубликованы и доступны для 

сравнительного анализа АБС данные по че-

тырем разновременным городищам дьяков-

ской культуры: Настасьино [22, с. 73-74], 

Дьяково [23, с. 110-111; 24, с. 191], Отмичи 

[25], Ростиславль [26; 27]. Отметим, что ма-

териал был получен в результате промывок 

культурного слоя. Также одним из авторов 

статьи проанализирован АБС Знаменского 

городища, где был проведен анализ отпечат-

ков с глиняных изделий.  

Соотношения основных зерновых куль-

тур из проанализированных материалов дья-

ковской культуры в целом демонстрируют 

подобную тенденцию: в основном первые 

места занимает ячмень; просо и объединен-

ные данные по пшеницам в целом близки 

между собой, но последние чаще всего име-

ют незначительное преобладание. Результа-

ты статистического анализа показали, что на 

начальном этапе развития дьяковской куль-

туры достаточно важную роль играли пше-

ница и просо (приблизительно по 2/5); яч-

мень имел второстепенное значение (около 

1/5). В дальнейшем же происходит посте-

пенное, достаточно плавное сокращение 

«лидеров» (приблизительно до 1/5 доли каж-

дого); их место занял ячмень (около 3/5 доли). 

Не вполне понятным остается соотношение 

показателей пшениц мягких голозерных и 

пшеницы двузернянки; для них лишь можно 

отметить тенденцию постепенного уменьше-

ния доли последних и увеличения первых. 

Археоботанические материалы четырех 

памятников юхновской археологической 

культуры (представлены отпечатками зерно-

вок культурных растений на изделиях из 

глины) демонстрируют высокий уровень 

сходства [28]. В состав АБС входило только 

три вида: ячмень пленчатый, пшеница дву-

зернянка, просо. По массе ячмень пленчатый 

зафиксирован приблизительно в одинаковых 

пропорциях с пшеницей двузернянкой. Про-

со же занимало второе место и составляло 

приблизительно четверть от АБС. Другие 

злаковые не представлены вообще. Эти пока-

затели близки данным начального этапа дья-

ковской культуры. 

У носителей скифоидных культур, оби-

тавших на более южных территориях, в лесо-

степных ландшафтах, в I тыс. до н. э. ассор-

тимент злаковых был значительно шире [29–

33]. 

По данным Е.Ю. Лебедевой, на Среднем 

Дону в скифское время «ведущая роль при-

надлежала просу, две других культуры – 

пленчатый многорядный ячмень и пшеница 

двузернянка… выращивались в меньшем 



объеме. Возможно, возделывался и горох» 

[34]. По данным А.И. Пузиковой, на керами-

ке со скифоидных памятников того же ре-

гиона обнаружены в основном просо и яч-

мень [35, с. 66]. По нашим данным, на кера-

мике среднедонских памятников в незначи-

тельном количестве присутствовали также и 

отпечатки ржи [36]. 

В специализированной научной литера-

туре давно принят тезис о наличии отпечат-

ков зерновок культурных растений в глиня-

ном тесте как несомненном показателе суще-

ствования земледелия у производителей ке-

рамики. Как образно высказался Р. Деннел 

«одни и те же руки лепили посуду и собира-

ли урожай» [37]. Значительное количество 

отпечатков зерновок культурных растений на 

изделиях из глины не оставляет никаких со-

мнений в земледельческом характере дея-

тельности носителей городецкой культуры, 

живших на Давыдовском городище. 
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In article the evidence of agriculture of a Scythian era received on the multilayered hillfort at the village of Davydovo in 

the north of the Tambov Region in the basin of the river of Tsna is considered. On this monument investigated in 2007–2011 

by expedition of the Tambov state university on the area of 1500 sq.m the various materials of Gorodetsky archaeological 

culture which are dated within the VI–IV centuries BC are received. Among them the iron sickle is found in the area of the 

land dwelling. Except this specialized tool, the agricultural orientation of economy of inhabitants of Gorodetsky of the set-

tlement is confirmed by results of the analysis of a collection of pottery. After inspection over 7 thousand fragments of mod-

elled vessels were succeeded to reveal 94 fragments on which there were prints of weevils of cultural and weed plants: millet 

(Panicum miliaceum) – 46 (on 7 crocks these prints formed congestions), emmer wheat (Triticum diccocum) – 21, barley of 

filmy (Hordeum vulgare) – 17, foxtail (Setaria sp.) – 3. The data allowed defining not only the nomenclature of the cultivated 

plants, but also their specific weight in a grain farm (after recalculation of mass of weevils with application of the coefficients 

considering their size). In a grain yield emmer wheat made nearly a half, barley filmy – a third, and millet – less the fifth 

share. The set of cereals, small number of weeds (foxtail), testify in favor of a podsechny form of agriculture. So the mate-

rials of the Davydovsky hillfort show similarity to data on settlements of forest cultures of a Scythian era. 

Key words: basin of the river of Tsna; Scythian era; Gorodetsky culture; hillfort; agriculture. 

 

 


